KONSULTATION
zur Richtlinie 2010/13/EU Uber audiovisuelle Mediendienste (AVMD-RL)

Eine Mediengesetzgebung fur das 21. Jahrhundert

Fragebogen

Allgemeine Angaben zu den Befragten

Ich antworte als:

2 Privatperson
£ Vertreter/in einer Organisation/eines Unternehmens/einer Einrichtung

Aus welchem Land kommen Sie?

Osterreich
Belgien
Bulgarien
Kroatien
Zypern
Tschechische Republik
Danemark
Estland
Finnland
Frankreich
Deutschland
Griechenland
Ungarn
Italien

Irland
Lettland
Litauen
Luxemburg
Malta:
Niederlande

ooOoooooooopRoooooooOonoonn

Polen



Portugal

Rumanien

Slowakei

Slowenien

Spanien

Schweden

Vereinigtes Konigreich

oooooonan

anderes Land

Name:
Direktorenkonferenz der Landesmedienanstalten (DLM)

E-Mail-Adresse: europa@die-medienanstalten.de
Ich antworte als:

2 Privatperson
2 Vertreter/in einer Organisation/eines Unternenmens

Ist Thre Organisation im Transparenzregister der Europaischen Kommission und des
Europaischen Parlaments eingetragen?

£ Ja
£ Nein

Registriernummer lhrer Organisation im Transparenzregister:
84697226195-47

Lassen Sie sich bitte in das Transparenzreqister eintragen, bevor Sie diesen
Fragebogen ausfillen. Fillt Ihre Organisation/Einrichtung den Fragebogen aus, ohne
eingetragen zu sein, wird die Kommission lhre Antworten als Antworten einer
Privatperson behandeln und gesondert verdoffentlichen.

Bitte kreuzen Sie an, was auf Ihre Organisation und lhren Sektor zutrifft.

Nationale Verwaltung

Nationale Regulierungsstelle
Regionale Behorde
Offentlich-rechtliche Rundfunkanstalt
Nichtstaatliche Organisation

KMU

OoooomEnO



Kleinstunternehmen

Kommerzieller Fernsehveranstalter, Spartenkanal
Pay-TV-Aggregator

Free- und Pay-VoD-Anbieter

IPTV-Anbieter, Internet-Diensteanbieter, Kabelbetreiber, einschlief3lich
Telekommunikationsbetreiber

Auf europaischer Ebene tatige Plattform oder Vereinigung
Auf nationaler Ebene téatige Vereinigung
Forschungseinrichtung/Hochschule

Presse 0.A.

oooono 0o onoonan

sonstige

Meine Einrichtung/Organisation/mein Unternehmen ist tatig in:

Osterreich
Belgien
Bulgarien
Tschechische Republik
Kroatien
Zypern
Danemark
Estland
Frankreich
Finnland
Deutschland
Griechenland
Ungarn
Italien

Irland
Lettland
Litauen
Luxemburg
Malta
Niederlande
Polen

oooooooooooEROoOOoOOoOoOooOoOoO0nan

Portugal



Rumanien

Spanien

Slowenien

Slowakei

Schweden

Vereinigtes Konigreich

oooononn

einem anderen Land

Name lhrer Einrichtung/Organisation/lhres Unternehmens:

Arbeitsgemeinschaft der Landesmedienanstalten (ALM GbR)/ Direktorenkonferenz der
Landesmedienanstalten (DLM)

Anschrift, Telefonnr. und E-Mail:

Gemeinsame Geschéftsstelle, Friedrichstral3e 60, 10117 Berlin
Tel.: +49 (0)30 2064690-0

E-Mail: europa@die-medienanstalten.de

Wo befindet sich Ihre Hauptniederlassung bzw. die Hauptniederlassung der
Einrichtung, die Sie vertreten?

Eingereichte Beitrage werden zusammen mit lhren personenbezogenen Angaben im
Internet verdffentlicht, sofern Sie keine Einwénde gegen die Verotffentlichung Ihrer
personenbezogenen Daten erheben und geltend machen, dass dies Ihren
berechtigten Interessen zuwiderlaufen wirde. In diesem Fall kann der Beitrag anonym
veroffentlicht werden. Andernfalls wird der Beitrag nicht veréffentlicht und inhaltlich
grundsétzlich nicht bertcksichtigt. Teilen Sie bitte der fir die Konsultation zustandigen
Dienststelle etwaige diesbezugliche Einwande mit.

In der speziellen Datenschutzerklarung erfahren Sie, wie wir mit Ihren
personenbezogenen Daten und Ihrem Beitrag verfahren.




Hintergrund und Ziele

Die Richtlinie Uber audiovisuelle Mediendienste (AVMD-RL') war der Wegbereiter fir einen
européischen Binnenmarkt fir audiovisuelle Mediendienste. Sie hat zu einer Harmonisierung der
Vorschriften der Mitgliedstaaten gefiihrt und die Bereitstellung audiovisueller Mediendienste in der

gesamten EU auf der Grundlage des Herkunftslandprinzips erleichtert.

Seitdem die Richtlinie im Jahr 2007 angenommen wurde, hat sich die Landschaft der audiovisuellen
Medien durch die zunehmende MedienkonvergenzZ grundlegend verdndert. Auf dem
Arbeitsprogramm der Kommission fiir 2015 steht die Uberpriifung der AVMD-RL als Teil des
Programms zur Gewahrleistung der Effizienz und Leistungsfahigkeit der Rechtsetzung (REFIT). In
ihrer Mitteilung tiber eine Strategie fir einen digitalen Binnenmarkt fir Europa® hat die Europaische
Kommission angekiindigt, dass die AVMD-RL im Jahr 2016 (berarbeitet wird. Eine weitere REFIT-
Uberpriifung findet parallel dazu im Bereich der Telekommunikation mit dem Ziel statt, 2016
entsprechende Vorschldge vorzulegen. Einige der in dieser Offentlichen Konsultation behandelten

Aspekte konnten sich auf diese parallele Uberpriifung auswirken, und umgekehrt.

Im Jahr 2013 verabschiedete die Kommission ein Griinbuch mit dem Titel ,,VVorbereitung auf die

“4 in dem sie die

vollstdndige Konvergenz der audiovisuellen Welt: Wachstum, Schépfung und Werte
Interessentrager aufrief, ihre Ansichten zum Wandel der Medienlandschaft und seinen Auswirkungen

Zu auflern.

Auf der Grundlage der Ergebnisse dieser 6ffentlichen Konsultation hat die Kommission folgende

Themen herausgearbeitet, die bei der Evaluierung und Uberpriifung der AVMD-RL betrachtet werden

sollen:
1. Gewadbhrleistung gleicher Ausgangsbedingungen fiir audiovisuelle Mediendienste
2. Gewabhrleistung eines optimalen Verbraucherschutzes
3. Schutz der Nutzer und Verbot von Hassparolen und Diskriminierung
4. Forderung europdischer audiovisueller Inhalte
5. Stérkung des Binnenmarkts

! Richtlinie 2010/13/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 10. Marz 2010 zur Koordinierung
bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten (ber die Bereitstellung audiovisueller
Mediendienste. Im Folgenden ,,AVMD-RL* oder ,,Richtlinie®.

2 https://ec.europa.eu/digital-agenda/en/media-convergence

3 Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Européischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen, Strategie flr einen digitalen Binnenmarkt fiir Europa,
COM(2015) 192 final, 6. Mai 2015.

* Im Folgenden ,,Griinbuch® (https://ec.europa.eu/digital-agenda/node/51287#green-paper---preparing-for-a-
fully-converged-audi).




6. Starkung der Medienfreiheit und des Medienpluralismus, Forderung des Zugangs zu

Informationen und der Zuganglichkeit von Inhalten fir Menschen mit Behinderungen

Wir mdchten Sie bitten, eine Reihe von Fragen zu diesen Themen zu beantworten. Bitte begrtinden
Sie lhre Antwort und veranschaulichen Sie sie mit konkreten Beispielen bzw. belegen Sie sie mit
Daten. Die genannten Optionen schlieBen sich nicht unbedingt gegenseitig aus, sondern kénnen
zuweilen miteinander kombiniert werden. Sofern Sie eine Option bevorzugen, geben Sie diese bitte
an. Weitere Anmerkungen, die Sie moglicherweise flr zweckmaRig erachten, sind willkommen.




FRAGEN

1. Gewdbhrleistung gleicher Ausgangsbedingungen

Dienste, auf die die AVMD-RL anwendbar ist

Die AVMD-RL regelt das Fernsehen sowie Abrufdienste. Sie gilt fir fernsehihnliche® Sendungen und
Sendungen, fiir die die Anbieter die redaktionelle Verantwortung® haben. Die AVMD-RL ist nicht auf

von Mittlern und Internet-Videoplattformen bereitgestellte Inhalte anwendbar.

Diese Plattformen und Mittler unterliegen primér der Richtlinie 0(ber den elektronischen
Geschaftsverkehr’, nach der sie unter bestimmten Bedingungen von der Haftung fiir die von ihnen

tbermittelten, gespeicherten oder bereitgehaltenen Inhalte befreit sind.

Angesichts der immer groBeren Bedeutung von Online-Plattformen und Mittlern (z. B.
Suchmaschinen, soziale Netze, Plattformen fiir den elektronischen Geschéaftsverkehr, App-Stores,
Preisvergleichs-Websites) fiir die Wirtschaft und die Gesellschaft hat die Kommission in ihrer
Mitteilung ,,Strategie flr einen digitalen Binnenmarkt fiir Europa“ angekindigt, dass sie Ende 2015

eine gesonderte umfassende Bewertung der Rolle von Plattformen und Mittlern starten wird.

FRAGEN 1.1

Sind die Bestimmungen zu den Diensten, auf die die Richtlinie anwendbar ist (Fernsehen und
Abrufdienste) nach wie vor relevant®, wirksam® und fair'®?

Relevant? XJA — LINEIN — LJKEINE MEINUNG

> Erwagungsgrund 24 der AVMD-RL lautet: ,Ein typisches Merkmal der Abrufdienste ist, dass sie ,fernsehdhnlich”
sind, d. h. dass sie auf das gleiche Publikum wie Fernsehsendungen ausgerichtet sind und der Nutzer aufgrund der
Art und Weise des Zugangs zu diesen Diensten verninftigerweise einen Regelungsschutz im Rahmen dieser Richtlinie
erwarten kann. Angesichts dieser Tatsache sollte zur Vermeidung von Diskrepanzen bei der Dienstleistungsfreiheit
und beim Wettbewerb der Begriff ,Sendung’ unter Beriicksichtigung der Entwicklungen auf dem Gebiet der
Fernsehsendungen dynamisch ausgelegt werden.”

6 Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe a der AVMD-RL. Die Richtlinie iiber audiovisuelle Mediendienste gilt nur fiir Dienste,
die als audiovisuelle Mediendienste im Sinne des Artikels 1 Absatz 1 Buchstabe a eingestuft werden kénnen. Ein
audiovisueller Mediendienst ist ,eine Dienstleistung [...] fir die ein Mediendiensteanbieter die redaktionelle
Verantwortung tragt und deren Hauptzweck die Bereitstellung von Sendungen zur Information, Unterhaltung oder
Bildung der allgemeinen Offentlichkeit tiber elektronische Kommunikationsnetze im Sinne des Artikels 2 Buchstabe a
der Richtlinie 2002/21/EG ist.“ Diese Begriffsbestimmung bezieht sich vor allem auf Fernsehprogramme und
audiovisuelle Mediendienste auf Abruf.

’ Richtlinie 2000/31/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 Gber bestimmte rechtliche
Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschéaftsverkehrs, im
Binnenmarkt (,,Richtlinie Gber den elektronischen Geschaftsverkehr”).

® Bei der Relevanz geht es um die Beziehung zwischen dem Bedarf/den Problemen der Gesellschaft und den
Zielen der MaBnahme.

? Bei der Wirksamkeitsanalyse wird untersucht, wie erfolgreich die MaBnahmen der EU bisher bei der
Erreichung der Ziele bzw. auf dem Weg dorthin gewesen sind.

1% Fairness bezieht sich auf die Frage, wie sich die Wirkung der MalRnahme auf die einzelnen Interessentrager
verteilt.




Wirksam? [JJA — XINEIN — LJKEINE MEINUNG
Fair? LJJA — XINEIN — LJKEINE MEINUNG
ANMERKUNGEN:

I. Relevanz

Die spezielle Regulierung von audiovisuellen Mediendiensten (Fernsehen und Abrufdienste)
begriindet sich in ihrer besonderen Bedeutung, die Bewegtbhildinhalte auf den
Meinungsbildungsprozess in der Demokratie, auf die Wahrnehmung der Wirklichkeit, auf die Kultur
und damit auf die Gesellschaft haben. Diese Bedeutung besteht in der konvergenten Welt weiterhin.
Eine spezielle Regulierung von audiovisuellen Inhalten, die fir Meinungsbildung, Demokratie und
Wahrnehmung der Gesellschaft wesentlich sind, ist daher auch in der digitalen Welt notwendig und

relevant.

Il. Wirksamkeit und Fairness

Allerdings sollten die Vorschriften der Richtlinie den konvergenten Entwicklungen im Medienbereich
angepasst werden. Die Zunahme leistungsfahiger Breitbandnetze und internetfahiger Geréte haben zu
wesentlichen Verénderungen des Vertriebs, der Verwertung sowie der Nutzung audiovisueller Inhalte
mit neuen Akteuren und zu neuen innovativen Diensten insbesondere im online-Bereich gefihrt,
welche die Vorschriften der Richtlinie, die sich im Wesentlichen an der traditionellen Fernsehnutzung
orientieren, nicht oder nicht mit ausreichender Klarheit erfassen. Um die Wirksamkeit der
europdischen Medienregulierung auch zukinftig abzusichern, wird fir eine Revision der EU-

Richtlinie Folgendes vorgeschlagen:

1. Uberarbeitung und Modifizierung der Definition audiovisueller Mediendienste im Hinblick
auf die Kriterien ,,Fernsehahnlichkeit* und ,,Hauptzweck der Sendung*:

a) Die Begrenzung des Anwendungsbereichs der Richtlinie auf ,,fernsehahnliche* Abrufdienste hat
zur Folge, dass moderne multimediale Kommunikationsdienste wie z.Bsp. Angebote, die spezifisch
auf die online-Nutzung Gber mobile Geréte oder auf hosting Plattformen mit Kurzvideos zugeschnitten
sind, nicht erfasst werden, obwohl sie zunehmend auf den Zuschauer- und Werbemarkten mit
Anbietern von traditionellen Fernsehformaten konkurrieren. Dieser ,,short form content®, der in Lange,
Aufmachung und Présentation nicht einem traditionellen Fernsehangebot entspricht, in einigen Fallen
jedoch auf den Markennamen Bezug nimmt, kann gleichwohl Meinungsbildungsrelevanz haben, vor
allem unter dem Gesichtspunkt der zunehmenden Nutzung wvon online-Angeboten als
Informationsquelle vor allem durch jingere Bevolkerungsgruppen. Das Kriterium der
»Fernsehahnlichkeit“ wird den dynamischen Entwicklungen von audiovisuellen meinungsrelevanten

Angeboten bei Abrufdiensten nicht gerecht und sollte gestrichen werden. (Anm.: Die Streichung des




Begriffs der Fernsehdhnlichkeit wére auch eine Konsequenz aus der sich abzeichnenden sehr
eingeschrankten Interpretation dieses Begriffs auf der Ebene des Europdischen Gerichtshofs, s.
Ansicht des Generalanwalts im dsterreichischen Fall New Media Online GmbH, Case 347/14:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165435&pagelndex=0&doclang=e
n&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=615968 )

b) Die Begrenzung des Anwendungsbereichs der Richtlinie auf Abrufdienste, deren ,,Hauptzweck" in
der Bereitstellung von audiovisuellen Inhalten besteht, sollte angesichts der globalen Entwicklung von
multimedialen Informationsangeboten im Internet und ber Mobilgerate ebenfalls Gberprift werden.
Zum einen sollte die Richtlinie ausdriicklich Klarstellen, dass auch einzelne Webseiten, die von dem
Gesamtangebot getrennt und ausschlieBlich oder ganz Uberwiegend audiovisuelle Medieninhalte
anbieten, als eigenstandiger ,,Dienst* im Sinne der Richtlinie gewertet werden kénnen, wenn sie mit
anderen vergleichbaren audiovisuellen Mediendiensten konkurrieren. Zum anderen sollten
insbesondere multimediale Abruf-Angebote von Zeitungen und Zeitschriften, die in besonderer Weise
Bedeutung fur Information und Meinungsbildung aufweisen, vom Anwendungsbereich der
européischen Medienregulierung erfasst werden, wenn der audiovisuelle Teil des Angebots oder
einzelner, getrennter Seiten des Gesamtangebots einen ,signifikanten Anteil“ an audiovisuellen

Inhalten aufweist.

2. Veranderung des Leitbilds der Regulierung vom traditionellen Fernsehen zum konvergenten
audiovisuellen Mediendienst

Das Ziel einer kinftigen européischen Mediengesetzgebung sollte auf der Regulierung von fir
Demokratie und Gesellschaft relevanten audiovisuellen Mediendiensten unabhdngig von ihrem
Verbreitungsweg liegen. Vorstellbar wére eine europdische Basisregulierung flr alle audiovisuellen
Mediendienste im unter Ziffer 1) beschriebenen Sinne ohne eine grundsétzliche weitere
Unterscheidung in linear und nicht-linear im Sinne einer Mindestharmonisierung, die den
Mitgliedstaaten weiterhin den kulturpolitischen Spielraum sichert, gegebenenfalls strengere Regeln

auf nationaler Ebene vorzusehen.

3. Die EinfUhrung spezieller Vorschriften fur audiovisuelle Plattformen

Anbieter von audiovisuellen Plattformen, Aggregatoren von audiovisuellen Inhalten und
Gerdteanbieter spielen in der Verwertungskette des digitalen Medienangebots eine immer grofRere
Rolle. Sowohl aus Wetthewerbs- als auch aus Vielfaltsgesichtspunkten sollte Ziel der européischen
Medienregulierung sein, den Zugang der Inhalteanbieter zu Plattformen und den Zugang des
Verbrauchers zu einer mdglichst groRen Vielfalt von Inhalten seiner Wahl sicherzustellen. Dies sollte

nicht Uber eine Ausweitung des Anwendungsbereichs durch Erweiterung der Definition des




audiovisuellen Mediendienstes, sondern durch eine Reihe getrennter VVorschriften geschehen, die die
plattformspezifischen ordnungspolitischen Anliegen regeln (z.Bsp. Zugang, Auffindbarkeit von
Inhalten, gestufte Verantwortlichkeit bei Jugendmedienschutzverletzungen) . Siehe auch Antwort auf
Frage 6.2

Sind lhnen Probleme (z.B. im Zusammenhang mit dem Verbraucherschutz oder
Wettbewerbsnachteilen) bekannt, die auf die Tatsache zurickzufiihren sind, dass bestimmte
audiovisuelle Dienstleistungen nicht unter die AVMD-RL fallen?

XIJA — LINEIN (falls ja, bitte nachfolgendend erl&utern)

ANMERKUNGEN:

1. Die zunehmende Konvergenz und die Vielzahl neuer Player fiihrt dazu, dass durch die AVMD-
Richtlinie regulierte Inhalte neben anderen, weniger regulierten Inhalten auf dem gleichen Endgerét
angeboten werden und damit in direkte Konkurrenz zueinander treten. Vergleichbare Dienste sollten
jedoch vergleichbaren Vorschriften unterfallen, um ein level playing field und fairen Wettbewerb zu

gewadhrleisten.

2. Im Bereich des Jugendmedienschutzes stellt es zunehmend ein Problem dar, dass das
aufsichtsrechtliche Vorgehen gegen Angebote in Féllen eines Sitzes im Ausland kaum mdglich ist.
Damit wird die Durchsetzung des Jugendmedienschutzes erschwert. Umso wichtiger erscheint die
Etablierung gemeinsamer technischer Standards, die anschlussfahige Losungskonzepte fir einen
grenzlbergreifenden technischen Jugendmedienschutz erlauben. So sollten neben gemeinsamen
Klassifizierungsstandards auch technische Schnittstellen geschaffen werden, die Dezentralitét erlauben
und gleichzeitig die landerspezifischen Besonderheiten sichtbar machen und die rechtlichen

Unterschiedliche in den Mitgliedstaaten berticksichtigen.

Abhilfe konnte hier zudem die Festlegung einer gestuften Verantwortung des audiovisuellen
Plattformanbieters (secondary responsibility) schaffen, nach der dieser als Adressat fiir MalRnahmen
zur Beseitigung von etwa jugendgefédhrdenden Inhalten herangezogen werden kann, wenn der
Hauptverursacher nicht greifbar ist — (vergleichbar der Haftung nach dem in der ecommerce-RL

vorgesehenen Regelungen des ,,notice and take down*- Verfahrens).

Bevorzugte Option:

a) /[ Beibehaltung des Status quo

b) /[Merausgabe von Leitlinien der Europdischen Kommission zur Erlauterung des
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Geltungsbereichs der AVMD-RL. Weiteren Anderungen an den Rechtsvorschriften der Union
wirden nicht vorgesehen.

¢) [JAnderung anderer Rechtsvorschriften als der AVMD-RL, insbesondere der Richtlinie tiber den
elektronischen  Geschéaftsverkehr. Diese  Option  konnte durch  Selbst- und Ko-
Regulierungsinitiativen erganzt werden.

d) A&JAnderung der AVMD-RL, und zwar durch Ausweitung aller oder einiger Bestimmungen zum
Beispiel auf Anbieter audiovisueller Inhalte, die nicht als ,,fernsehahnlich* eingestuft werden,
oder auf Anbieter, die nutzergenerierte Inhalte bereitstellen.

e) 2JAndere Option (bitte ausfihren)

BITTE ERLAUTERN SIE IHRE ANTWORT:

Ein System der abgestuften Regulierung durfte auch in Zukunft Sinn machen, allerdings in gednderter
Form:

1. Einheitlicher Regelungsgegenstand einer zukunftigen audiovisuellen Mediendienste-Richtlinie
sollten audiovisuellen Mediendienste sein, die einen Einfluss auf Demokratie, Gesellschaft und Kultur
haben, unabh&ngig von der Form ihrer Verbreitung oder der Art ihrer Présentation (d.h. keine
Fernsehahnlichkeit). Mitgliedstaaten bliebe es weiterhin Uberlassen, im Einzelfall strengere
Vorschriften vorzusehen.

2. Die Hohe des Schutzniveaus auf EU-Ebene konnte dabei je nach koordiniertem Bereich variieren.
So waére fir Jugendschutz und Menschenwirde ein hdheres Schutzniveau winschenswert, fir
Werbevorschriften konnte hingegen eine Basisregulierung ausreichen.

3. In abgestufter Regulierung hierzu sollte die Richtlinie einige Vorschriften fur audiovisuelle
Plattformen, die eine relevante Marktprésenz haben, vorsehen, um gatekeeper- Risiken zu mindern

und Zugang und Auffindbarkeit von (qualitativ hochwertigen) Inhalten sicherzustellen.
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Geografischer Anwendungsbereich der AVMD-RL

Die AVMD-RL gilt fur in der EU niedergelassene Anbieter. Nicht in der EU niedergelassene
Anbieter, die ihr Angebot an audiovisuellen Mediendiensten an Zuschauer in der EU richten (z. B.
tiber den terrestrischen Rundfunk, Satellitenrundfunk, das Internet oder anderweitig), fallen nicht in

den Anwendungsbereich der Richtlinie.

FRAGEN 1.2

Sind die Bestimmungen Uber den geografischen Anwendungsbereich der Richtlinie nach wie vor
relevant, wirksam und fair?

Relevant? XIJA — CINEIN — COJKEINE MEINUNG

Wirksam? XJA — LINEIN — LJKEINE MEINUNG
Fair? XJA — LINEIN — LJKEINE MEINUNG
ANMERKUNGEN:

1. Das Herkunftslandprinzip als Grundpfeiler der AVMD-Richtlinie sowie die Niederlassungskriterien
des Art. 2 sind weiterhin relevant; an ihnen sollte festgehalten werden. Herkunftslandprinzip und
Weiterverbreitungsgebot sichern den freien Informationsfluss in Europa und sind damit ein Garant flr

Meinungsfreiheit und Meinungsvielfalt ,,across borders”.

2. Vor dem Hintergrund aktueller politischer Diskussionen sollten die Verfahren, die ausnahmsweise
eine Einschrankung des freien Empfangs gestatten, verbessert werden, insbesondere durch eine
Vereinfachung und Uberarbeitung der bisher in der AVMD-Richtlinie vorgesehenen Verfahrensregeln
in Art. 3 und 4 mit dem Ziel effizienter und zeitnaher Entscheidungsmoglichkeit und einer
Angleichung der ,,Gefahr im Verzug“ Regelung-Regelung des Art. 3 (5) AVMD-RL auf alle
audiovisuellen Mediendienste. Parallel dazu wére es empfehlenswert, innerhalb der ERGA best

practices zu entwickeln, um Umgehungstatbestédnde effizient und zielgerichtet zu bekampfen.

3. Die Forderung kulturell vielfaltiger und qualitativhochwertiger audiovisueller Inhalte unter
Beibehaltung des Herkunftslandprinzips kénnte bspw. durch parafiskalische Malinahmen erfolgen, die
dem Anwendungsbereich der AVMD-Richtlinie nicht unterfallen. Hierzu wére es sinnvoll,
Erwégungsgrund 19 der AVMD-RL zu préazisieren in dem Sinne, dass parafiskalische MaRnahmen

dem Anwendungsbereich der Richtlinie nicht unterfallen.

' Artikel 2 Absatz 1 der AVMD-RL: ,Jeder Mitgliedstaat sorgt dafir, dass alle audiovisuellen Mediendienste, die
von seiner Rechtshoheit unterworfenen Mediendiensteanbietern libertragen werden, den Vorschriften des
Rechtssystems entsprechen, die auf fiir die Allgemeinheit bestimmte audiovisuelle Mediendienste in diesem
Mitgliedstaat anwendbar sind.” (Hervorhebung durch die Kommission)
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Sind lhnen Probleme (z. B. Probleme im Zusammenhang mit dem Verbraucherschutz oder
Wettbewerbsnachteilen) bekannt, die auf den derzeitigen geografischen Anwendungsbereich der
AVMD-RL zurickzufihren sind?

XIJA — LINEIN (falls ja, bitte nachfolgendend erldutern)

ANMERKUNGEN:

Zum Jugendschutz s. obige Ausfihrungen unter 1.1; 2. Frage.

Bevorzugte Option:

a) XBeibehaltung des Status quo

b) [JAusweitung des Anwendungsbereichs der Richtlinie auf nicht in der EU Anbieter ansassige
Anbieter audiovisueller Mediendienste, deren Angebot sich an Zuschauer in der EU richtet.

Dies konnte beispielsweise geschehen, indem diese Anbieter verpflichtet wiirden, sich in einem
EU-Mitgliedstaat eintragen zu lassen oder einen Vertreter in einem EU-Mitgliedstaat (z. B. im
wichtigsten Zielland) zu benennen. Es wiirden die Vorschriften des fiir die Eintragung bzw.
Vertretung gewahlten Mitgliedstaats gelten.

c) [JAusweitung des Anwendungsbereichs der Richtlinie auf nicht in der EU Anbieter ansassige
Anbieter audiovisueller Mediendienste, deren Angebot sich an Publikum in der EU richtet und die
in Bezug auf ihren Marktanteil/Umsatz in der EU stark vertreten sind.

Wie im Falle der Option b kénnte dies geschehen, indem diese Anbieter verpflichtet wirden, sich
in einem EU-Mitgliedstaat (z. B. im wichtigsten Zielland) eintragen zu lassen oder in einem EU-

Mitgliedstaat einen Vertreter zu benennen. Es wiirden die Vorschriften des flr die Eintragung
bzw. Vertretung gewéhlten Mitgliedstaats gelten.

d) /J/Andere Option (bitte ausfiihren)

BITTE ERLAUTERN SIE IHRE ANTWORT:
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2. Gewadhrleistung eines optimalen Verbraucherschutzes

Die AVMD-RL basiert auf einem sognannten ,,abgestuften Regelungsansatz®. In der AVMD-RL
werden zentrale gesellschaftliche Werte anerkannt, die fur alle audiovisuellen Mediendienste gelten
sollten; fur Abrufdienste gelten jedoch weniger strenge Vorschriften als fur lineare Dienste. Dies ist
darauf zurtickzufuhren, dass die Nutzung von Abrufdiensten proaktiver ist und die Betroffenen selbst

tber den Inhalt und den Zeitpunkt des Abrufs entscheiden.

Im Bereich der kommerziellen Kommunikation'? enthalt die AVMD-RL bestimmte Bestimmungen,
die fur alle audiovisuellen Mediendienste gelten und z. B. das Sponsoring und die Produktplatzierung
regeln. Dort wird auch der kommerziellen Kommunikation zur Bewerbung von alkoholischen

Getrénken und Tabakwaren Grenzen gesetzt.

Sie enthalt ferner Vorschriften, die nur fir Fernsehprogramme gelten und die Werbung in Bezug auf
guantitative Aspekte regeln. So wird in der Richtlinie fiir das Fernsehen beispielsweise eine
Obergrenze von 12 Minuten Werbung pro Stunde festgelegt und auflerdem definiert, wie viele
Werbeunterbrechungen bei Fernsehfilmen, Kinofilmen und Nachrichtensendungen zuldssig sind. Sie

enthalt auch eine Vorgabe fir die Mindestdauer von Teleshopping-Fenstern.

FRAGEN 2.1

Sind die derzeitigen Bestimmungen Uber die kommerzielle Kommunikation nach wie vor
relevant, wirksam und fair?
Relevant? XIJA — CINEIN — CJKEINE MEINUNG

Wirksam? LJJA — XINEIN — LJKEINE MEINUNG
Fair? LJJA — XINEIN — LJKEINE MEINUNG
ANMERKUNGEN:

Die quantitativen Werbebeschrankungen fir lineare audiovisuelle Mediendienste sind nicht mehr
zeitgemaR. Die qualitativen Werbeanforderungen sollten sich im Rahmen der Konvergenz der Medien
fur den Bereich Rundfunk und Abrufdienste (Telemedien) weiter angleichen.

Der Grundsatz der Erkennbarkeit und Unterscheidbarkeit von Werbung sowie ggf. das Trennungs-

und Kennzeichnungsgebot sollten fur alle audiovisuellen Mediendienste gleichermalien gelten.

2 Audiovisuelle kommerzielle Kommunikation® ist weiter gefasst als der Begriff ,,Werbung“ und bezieht sich
auf Bilder mit oder ohne Ton, die der unmittelbaren oder mittelbaren Férderung des Absatzes von Waren und
Dienstleistungen oder der Imagepflege natirlicher oder juristischer Personen dienen, die einer wirtschaftlichen
Tatigkeit nachgehen. Diese Bilder sind einer Sendung gegen Entgelt oder eine ahnliche Gegenleistung oder als
Eigenwerbung beigefligt oder darin enthalten. Zur audiovisuellen kommerziellen Kommunikation z&hlen unter
anderem Fernsehwerbung, Sponsoring, Teleshopping und Produktplatzierung. Vgl. Artikel 1 Absatz 1
Buchstabe h der AVMD-RL.
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Sind lhnen Probleme (z. B. Probleme im Zusammenhang mit dem Verbraucherschutz oder
Wettbewerbsnachteilen) bekannt, die auf die Bestimmungen der AVMD-RL Uber die
kommerzielle Kommunikation zurickzufiihren sind?

XIJA — CINEIN (falls ja, bitte nachfolgendend erldutern)

ANMERKUNGEN

Neue Formate und Geschéftsmodelle im online-Bereich machen es dem Nutzer zunehmend schwerer,
zwischen bezahlter Werbebotschaft und journalistisch verantwortetem Inhalt zu trennen.
Medienpolitisch soll es ein Kernanliegen sein, dem Verbraucher deutlich zu machen, ob er sich im
werblichen oder inhaltlichen/ programmlichen Umfeld befindet.

Im Ubrigen s. Antwort zu Frage 2.1 (z.B. quantitative Werbebeschrankungen).

Bevorzugte Option:

a) /Beibehaltung des Status quo

b) /[ Flexibilisierung der Vorschriften (ber die kommerzielle Kommunikation, insbesondere

Festlegung quantitativer Beschrankungen fir Werbung sowie der zulassigen Anzahl von

Unterbrechungen

c) [ANerscharfung bestimmter Vorschriften Uber Werbung zum Schutz schutzbedirftiger Nutzer,

insbesondere der Vorschriften tber Werbung fir Alkohol und Werbung fur Lebensmittel mit hohem
Fett-, Salz- und Zuckergehalt

d) X/Andere Option (bitte ausfiihren)
BITTE ERLAUTERN SIE IHRE ANTWORT:

Mit der Aufgabe der Abstufung einer europdischen Regulierung auf der Grundlage des
Verbreitungsweges (linear/nicht-linear) zugunsten einer grundsétzlichen einheitlichen Regulierung
aller audiovisuellen Mediendienste sollten die quantitativen Werbebeschrankungen auf europdischer

Ebene aufgegeben werden.
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3. Schutz der Nutzer und Verbot von Hassparolen und Diskriminierung
Schutz der allgemeinen Zuschauerschaft gemafld der AVMD-RL

Die AVMD-RL enthélt eine Reihe von Bestimmungen zum Schutz von Zuschauern/Nutzern,
Minderjahrigen und Menschen mit Behinderungen, und sie verbietet Hassparolen und

Diskriminierung.

FRAGEN 3.1

Ist das allgemeine Schutzniveau, das die AVMD-RL bietet, nach wie vor relevant, wirksam und
fair?

Relevant? XIJA — LINEIN — LJKEINE MEINUNG

Wirksam? [JJA — XINEIN — LJKEINE MEINUNG

Fair? [JJA — XINEIN — CJKEINE MEINUNG

ANMERKUNGEN:

Die Sicherstellung eines effizienten Jugendschutzes in der digitalen Welt kann bisher nur teilweise

gewahrleistet werden, siehe hierzu Antwort auf Frage 1.2 und 2.1 sowie nachfolgend.

Sind lhnen Probleme (z. B. Probleme im Zusammenhang mit dem Verbraucherschutz oder
Wettbewerbsnachteilen) bekannt, die auf die Bestimmungen der AVMD-RL zurtickzufiihren
sind?

XIJA — CINEIN (falls ja, bitte nachfolgendend erldautern)

ANMERKUNGEN:

s.0./ s.u.

Schutz von Minderjahrigen

Der abgestufte Regulierungsansatz gilt auch fir den Schutz von Minderjahrigen: Je weniger
Kontrollmoglichkeiten der Zuschauer hat und je schadlicher die Inhalte sind, desto mehr
Beschréankungen gelten. Bei Fernsehsendungen sind Programme, die die Entwicklung von
Minderjahrigen ,.ernsthaft beeintrdchtigen konnten* (insbesondere solche, die Pornografie oder
grundlose Gewalttétigkeiten zeigen), verboten, wéhrend Sendungen, die lediglich ,,schédlich* sein
kdnnten, nur dann ausgestrahlt werden, wenn sichergestellt ist, dass sie von Minderjéhrigen

Ublicherweise nicht gehort oder gesehen werden. Bei den Abrufdiensten sind Programme, die die
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Entwicklung von Minderjéhrigen ,,ernsthaft beeintrachtigen konnten*, erlaubt, aber sie dirfen nur so
bereitgestellt werden, dass sichergestellt ist, dass sie von Minderjahrigen tblicherweise nicht gehort
oder gesehen werden. Fir Programme, die lediglich ,schadlich” sein konnten, bestehen keine

Beschrankungen.

FRAGEN 3.2

Ist die Unterscheidung zwischen Fernsehen und der Bereitstellung von Inhalten auf Abruf in
Bezug auf den Schutz von Minderjéahrigen nach wie vor relevant, wirksam und fair?
Relevant? [JJA — XINEIN — LJKEINE MEINUNG

Wirksam? [1JA — XINEIN — LJKEINE MEINUNG
Fair? LJJA — XINEIN — LJKEINE MEINUNG
ANMERKUNGEN:

Aufgrund der Digitalisierung von Inhalten und der voranschreitenden Medienkonvergenz, verldauft die
Grenze zwischen VOD-Inhalten von klassischen Rundfunkanbietern und anderen audiovisuellen
Inhalten im Internet (Videoplattformen, Blogs etc.) flieBend. Auf der Hand liegt, dass es fir Kinder
und Jugendliche keinen Unterschied macht, woher ein potentiell gefdhrdender Inhalt im Internet
kommt, sondern ob er wahrnehmbar ist. Bei einer Revision der AVMD-Richtlinie sollte eine

Angleichung des Schutzniveaus fir alle audiovisuellen Mediendienste erfolgen.

Hat sich die AVMD-RL als wirksam erwiesen, um Kinder davor zu schitzen, Inhalte zu sehen
oder zu horen, die ihnen schaden kénnten?

[1JA — KINEIN - COJKEINE MEINUNG

ANMERKUNGEN:

Die deutsche Gesetzgebung hat in vielen Punkten strengere Regelungen als die von der AVMD-RL als
Mindeststandard vorgegebenen. Eine Unterscheidung zwischen linearen und non-linearen Medien
hinsichtlich der Regulierungsintensitat kennt das deutsche Recht nicht. Im Bereich der Regelung bei
Telemedien geniel’t das deutsche System der regulierten Selbstregulierung eine Vorreiterrolle in
Europa. Der Jugendmedienschutz-Staatsvertrag unterscheidet anders als die AVMD-Richtlinie
zwischen absolut unzul&ssigen, relativ unzuldssigen Inhalten und entwicklungsbeeintrachtigenden
Inhalten. Es existiert somit ein ausdifferenziertes System, das die unterschiedlichen Gefahrdungsstufen

berucksichtigt.

Wie hoch sind die Kosten der Umsetzung dieser Anforderungen?

Kosten:
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ANMERKUNGEN:

Worin besteht der Nutzen der Umsetzung dieser Anforderungen?
Nutzen:
ANMERKUNGEN:

Sind lhnen Probleme im Zusammenhang mit der AVMD-RL bekannt, die sich auf den Schutz
von Minderjahrigen beziehen?

XIJA — LINEIN (falls ja, bitte nachfolgendend erl&utern)

ANMERKUNGEN:

Jugendschutz muss immer sowohl national wie international betrachtet werden. Internationale
Standards sind wichtig, um auf das globale Netz reagieren zu kénnen. Nationale Besonderheiten
muissen aber gleichfalls Berlcksichtigung finden. Neben der Entwicklung gemeinsamer
Klassifizierungsstandards und  technischer  Schnittstellen steigt auch der Bedarf an
SelbstregulierungsmalRnahmen, die eine schnelle Bewertung der Vielzahl an Inhalten, gerade im
Bereich ,,user generated content”, zulassen. Die Schnelllebigkeit der Inhalte im Netz und die schnelle
Weiterverbreitungsmdglichkeit erfordern einfache und zielorientierte Losungen. Die Verbreitung von
Inhalten, die zu Hass aufrufen und mit denen extremistische Propaganda betrieben wird, findet
zunehmend auf Plattformen und sozialen Netzwerken statt. In diesem Kontext gewinnen vor allem
Regelungen und  Selbstverpflichtungen  fir internationale  Unternehmen, insbesondere
Plattformbetreiber, mafgeblich an Bedeutung. Um Kinder und Jugendliche in Zeiten weltweiter
Vernetzung zu schitzen, sind deshalb grenzibergreifende Kooperationen und Ldsungskonzepte
gefragt. Wunschenswert waren hier Regelungen, die auf eine verstarkte Selbstverpflichtung der
Plattformbetreiber abzielen. So sollten Meldemdglichkeiten bereitgestellt werden, die eine
angemessene Reaktion auf Beschwerden ermdglichen. Darliber hinaus ware die Implementierung
technischer Mainahmen, die das erneute Einstellen bereits bekannter unzuldssiger Inhalte verhindern,
notwendig. Auch wenn in bestimmten Bereichen (wie bspw. Pornografie) nationale Unterschiede in
der Beurteilungs- und Aufsichtspraxis vorhanden sind, gibt es doch auch Inhalte (wie bspw.
Kinderpornografie), die weltweit als unzuldssig geédchtet werden. Bei diesen Inhalten werden

gemeinsame Losungsansatze leichter zu erzielen sein.

Bevorzugte Option:

a) /Beibehaltung des Status quo
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b) XErganzung der derzeitigen Bestimmungen der AVMD-RL Uber die Selbst- und Koregulierung

Der Status quo wirde durch Selbst- und Koregulierungsmalnahmen und andere Aktionen

(Medienkompetenz, Sensibilisierung) erganzt.

c) XM\eitere Harmonisierung

Dazu konnten beispielsweise eine weitere Harmonisierung der technischen Anforderungen und der
Koordinierung und Zertifizierung technischer SchutzmafRnahmen gehéren. Weitere Mdoglichkeiten
wéren die Koordinierung von Kennzeichnungs- und Kilassifizierungssystemen oder gemeinsame
Definitionen  von  Schlusselbegriffen  wie ,Minderjahrige“, ,,Pornografie”, ,,grundlose

Gewalttatigkeiten” und ,,beeintrachtigende” bzw. ,,ernstlich beeintrachtigende” Medieninhalte.

Anm.: Hierbei missen bei allen Anpassungsversuchen auch die nationalen Besonderheiten weiterhin

Beriicksichtigung finden.

d) XAufhebung der derzeitigen Unterscheidung zwischen den Vorschriften tber Fernsehdienste und

denen Uber audiovisuelle Mediendienste auf Abruf.

Dies bedeutet entweder eine Anhebung des Schutzniveaus bei Abrufdiensten auf dasselbe Niveau wie
bei Fernsehdiensten (Anpassung nach oben) oder eine Senkung des Schutzniveaus bei den

Fernsehdiensten auf das fiir Abrufdienste geltende Niveau (Anpassung nach unten).
Anm.: Eine Anpassung nach oben ist hier zu préferieren.

e) /7 Ausweitung des Geltungsbereichs der AVMD-RL auf andere Online-Inhalte (z. B. audiovisuelle,

nutzergenerierte Inhalte oder audiovisuelle Inhalte in den sozialen Medien), u. a. auch auf den nicht

audiovisuellen Bereich (z. B. nicht bewegte Bilder)

Eine Option kdnnte sein, diese Dienste nach denselben Vorschriften Gber den Schutz Minderjahriger

zu regeln wie die audiovisuellen Mediendienste auf Abruf.

f) LJ/Andere Option (bitte ausfuihren)

BITTE ERLAUTERN SIE IHRE ANTWORT:

Der rasante Anstieg von Plattformen, auf denen v.a. nutzergenerierte Inhalte erzeugt werden, stellt die
Aufsicht in ihrer Aufgabe, Kinder und Jugendliche vor Inhalten zu schitzen, die sie in ihrer

Entwicklung oder Erziehung beeintrachtigen oder gefahrden kénnen, vor neue Herausforderungen.
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Um nach wie vor ein hohes Schutzniveau fur Kinder und Jugendliche zu gewahrleisten, muss der
Fokus neben der Forderung von Medienkompetenz auf technische Schutzmafnahmen gelegt werden.
Die Entwicklungen zeigen, dass die zunehmende Medienkonvergenz und Internationalitat der Inhalte

ein grenzibergreifendes Verstandnis von technischem Jugendmedienschutz erfordern.

Dabei geht es in erster Linie nicht um eine zentrale europdische Regulierung, die aufgrund der
unterschiedlich geprégten Wertesysteme einzelner Staaten im Jugendmedienschutz schwer
umzusetzen scheint. Vielmehr werden z. B. Tools zur Alterskennzeichnung von Angeboten benétigt,
die Dezentralitat erlauben und doch die landerspezifischen Besonderheiten sichtbar machen.
Pilotprojekte wie ,IARC", ,Miracle” oder ,You rate it“ konnen in diesem Kontext als positive

Beispiele genannt werden, die weiter zu fordern sind.

Im Rahmen der AVMD-Richtlinie wére ein System, das Anbieter zur Verwendung einheitlicher
Standards und Schnittstellen veranlasst, denkbar. Insgesamt sollte ein einheitlicher technischer

Rahmen geschaffen werden, der jedoch eine individuelle nationale Ausgestaltung zuldsst.

Der Regulierungsaspekt ist ein wichtiger Stiitzpfeiler des Jugendschutzes, wenn es darum geht, Kinder
und Jugendliche vor gefdhrdenden Medieninhalten zu bewahren. Nicht alle Probleme lassen sich
ordnungspolitisch 16sen. Im Sinne eines préventiven Ansatzes gilt es verstarkt auch auf européischer
Ebene, Kinder und Jugendliche dazu zu befdahigen, Medieninhalte kritisch zu hinterfragen und die
Wahrnehmung und Nutzung von Medienangeboten zu Uberprifen. Dazu leistet Medienpadagogik mit
ihrem Ziel der Vermittlung von Medienkompetenz einen wertvollen Beitrag. Wichtig ist daher zudem

die Forderung von Medienpadagogik europaweit festzuschreiben.

4. Forderung europaischer audiovisueller Inhalte

Die AVMD-RL zielt auf die Férderung europdischer Werke und der kulturellen Vielfalt in der EU ab.
Bei den Fernsehsendungen gewahrleisten die EU-Mitgliedstaaten erforderlichenfalls und mit
geeigneten Mitteln einen gewissen Anteil an europdischen Werken™ und unabhéingigen
Produktionen'®. Bei Abrufdiensten haben die EU-Mitgliedstaaten die Wahl zwischen verschiedenen
Optionen zur Erreichung des Ziels der Forderung der kulturellen Vielfalt. Zu diesen Optionen zéhlen
finanzielle Beitrage zur Produktion européischer Werke und zum Erwerb von Rechten an diesen
Werken sowie Regeln zur Gewdhrleistung eines gewissen Anteils und/oder der Herausstellung
europaischer Werke. Ferner mussen die EU-Mitgliedstaaten ihre Berichtspflichten hinsichtlich ihrer

3 Fiir europaische Werke: Hauptanteil der Sendezeit des Fernsehveranstalters.
Y Fiur europdische Werke von Herstellern, die von den Fernsehveranstaltern unabhéngig sind: 10 % der
Sendezeit des Fernsehveranstalters.
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MaRnahmen zur Férderung europdischer Werke erfiillen, und zwar in Form eines ausfuhrlichen

zweijahrlichen Berichts.

FRAGEN 4

Sind die Vorschriften der AVMD-RL im Hinblick auf die Férderung der kulturellen Vielfalt,
insbesondere europdischer Werke, nach wie vor relevant, wirksam und fair?

Relevant? [1JA — LINEIN — XIKEINE MEINUNG

Wirksam? C1JA — CINEIN — XIKEINE MEINUNG

Fair? [LJJA — LINEIN - XIKEINE MEINUNG

ANMERKUNGEN:

Quotenregelung

Grundsatzlich ist die Produktion und Verbreitung von europdischen Programmen nur bedingt von der
Auferlegung von Quotenregelungen abhangig. Es kdnnte aber ausdricklich sichergestellt werden, dass
auch in einem konvergenten Medienumfeld alle bedeutenden Akteure im Rahmen des praktisch
Durchfiihrbaren und mit angemessenen Mitteln ihren Beitrag zur Forderung von audiovisuellen
Produktionen leisten. Dies kann Uber eine entsprechende Verpflichtung im Rahmen der audiovisuellen
Plattformregulierung geschehen (s.0. unter Thema 1: Anwendungsbereich) und/oder durch eine
Klarstellung in der AVMD-RL, dass parafiskalische MalRnahmen zur Filmférderung nicht dem

Anwendungsbereich der europdischen Medienrichtlinie unterliegen.

Die Kataloge der Anbieter audiovisueller Mediendienste enthalten:

a) Lldie gewlinschte Menge,

b) Clzu viele,

c) Llzu wenige europaische Werke (einschlieflich auslandischer Werke, d. h. solcher Werke, die
in einem anderen EU-Land hergestellt wurden).

d) Xkeine Meinung

ANMERKUNGEN:

Waren Sie daran interessiert, mehr Filme zu sehen, die in einem anderen EU-Land hergestellt

wurden?
CJJA — ONEIN — XIKEINE MEINUNG
ANMERKUNGEN:

Hatten Sie selbst Probleme oder sind Ihnen Probleme bekannt, die auf die Bestimmungen der

21




AVMD-RL Uber die Férderung europaischer Werke zurtickzufuhren sind?
[1JA - XINEIN (falls ja, bitte nachfolgendend erldautern)
ANMERKUNGEN

Welche Vorteile haben die in der AVMD-RL enthaltenen Anforderungen betreffend die
Forderung europaischer Werke? Sie kénnen qualitative und/oder quantitative Vorteile nennen
(z. B. bessere Sichtbarkeit oder finanzieller Nutzen).

Vorteile:

ANMERKUNGEN:

Welche Kosten sind lhnen als Anbieter audiovisueller Mediendienste aufgrund der
Anforderungen der AVMD-RL in Bezug auf die Férderung europdischer Werke entstanden
(einschlief3lich Kosten aufgrund von Berichtspflichten)? Schéatzen Sie bitte den Unterschied
zwischen den Kosten, die Ihnen vor und den Kosten, die lThnen nach dem Inkrafttreten der
Vorgaben der AVMD-RL (ber die Férderung europaischer Werke entstanden sind.

Kosten:

ANMERKUNGEN:

Bevorzugte Option:

a) [ /Beibehaltung des Status quo

b) [JAufhebung der fiir das Fernsehen und/oder die Bereitstellung von Abrufdiensten geltenden

Verpflichtungen der AVMD-RL zum Zweck der Forderung europdischer Werke. Dies wirde eine
Aufhebung der Harmonisierung auf EU-Ebene bei der Férderung européischer Werke bedeuten,

die dann nur noch dem nationalen Recht unterliegen wiirden.

c) XEinfuhrung von mehr Flexibilitat fir die Anbieter bei der Auswahl oder Durchfiihrung von

Malnahmen zur Forderung européischer Werke.

Dies konnte beispielsweise bedeuten, dass sowohl Fernsehveranstalter als auch Anbieter von
audiovisuellen Mediendiensten auf Abruf mehr Wahlmdglichkeiten bei der Art der Forderung

europaischer Werke haben.

d) /J/Ausbau der bestehenden Vorschriften
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Fur das Fernsehen konnte dies z. B. erreicht werden, indem zusétzliche Quoten fur auslandische
europaische Werke und/oder fur hochwertige europdische Sendungen (z.B. Spielfilme,
Dokumentarfilme und Fernsehserien) oder fir Koproduktionen eingefiihrt werden. Eine weitere
Méglichkeit ware, fir neuere unabhangige Produktionen® einen genauen Anteil (anstelle ,eines
angemessenen Anteils*) zu reservieren. Fir Abrufdienste konnte eine weitere Harmonisierung
erwogen werden, und zwar durch die Einfiihrung eines Pflichtsystems (z. B. die Verwendung von
Werkzeugen zur Herausstellung, ein Pflichtanteil an européischen Werken im Katalog oder ein
finanzieller Beitrag — als Investitionsverpflichtung oder als Abgabe) oder eine Kombination aus diesen

Losungen.

e) /J/Andere Option (bitte ausfiihren)

BITTE ERLAUTERN SIE IHRE ANTWORT:

5. Starkung des Binnenmarkts

Nach der AVMD-RL durfen Anbieter von audiovisuellen Mediendiensten ihre Dienstleistungen in der
EU erbringen, wenn sie allein die Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats einhalten, unter dessen
Rechtshoheit sie fallen. In der AVMD-RL ist festgelegt, wie festgestellt wird, unter welchen
Mitgliedstaats Rechtshoheit ein Anbieter fallt. Kriterien dafiir sind u. a., wo sich die Hauptverwaltung
befindet und wo Managemententscheidungen Uber die Programmgestaltung und die Auswahl von
Inhalten getroffen werden. Weitere Kriterien sind u. a. der Beschéaftigungsort des Personals, der
Standort der Satellitensendeanlage und die Nutzung der Satellitenkapazitit eines Landes. In der
AVMD-RL ist die Mdglichkeit vorgesehen, in Féllen von Aufstachelung zum Hass, zum Schutz
Minderjahriger und bei Versuchen, strengere Vorschriften in bestimmten Mitgliedstaaten zu umgehen,
von diesem Konzept abzuweichen. In diesen Féllen miissen die Mitgliedstaaten besondere Verfahren

der Zusammenarbeit anwenden.

FRAGEN 5

Ist das derzeitige Konzept nach wie vor relevant, wirksam und fair?
Relevant? XIJA — CINEIN — CJKEINE MEINUNG

Wirksam? XIJA — CINEIN — LJKEINE MEINUNG

> Werke, die innerhalb von 5 Jahren nach ihrer Herstellung ausgestrahlt werden.
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Fair? XJA — LINEIN — LJKEINE MEINUNG
ANMERKUNGEN:

Rechtshoheitskriterien

Die Rechtshoheitskriterien des Art. 2 AVMD-Richtlinie haben sich aus unserer Sicht bewahrt.
Gegebenenfalls ist zu Uberlegen, die sekundéaren Kriterien des Art. 2 (4) AVMD-RL an neue
technische Mdglichkeiten anzupassen. Die Verfahren des Art. 3 und 4 AVMD-Richtlinie dagegen
haben sich in der Praxis als langwierig und schwerfallig erwiesen und sollten daher vereinfacht
werden.

s. hierzu ferner Ausfuihrungen unter 1.2,

Sind lhnen Félle bekannt, in denen die Anwendung des derzeitigen Konzepts Probleme bereitet
hat?

XIJA — LINEIN (falls ja, beschreiben Sie sie und erldutern Sie, wie schwerwiegend sie waren)
ANMERKUNGEN

Jugendmedienschutz, s.o.

Wenn Sie Fernsehveranstalter oder Anbieter von Abrufdiensten sind, schéatzen Sie bitte die mit
der Anwendung der betreffenden Vorschriften verbundenen Kosten bzw. den dadurch erzielten
Nutzen.

LIJA — LINEIN

Geschatzte Kosten:
Geschatzter Nutzen:
ANMERKUNGEN:

Bevorzugte Option:

a) XBeibehaltung des Status quo

b) AJAusbau der bestehenden Methoden der Zusammenarbeit

¢) [JAnderung der Vorschriften iiber Zusammenarbeit und Ausnahmeregelungen, z. B. durch die

Einflhrung von Bestimmungen, die einer besseren Wirksamkeit dienen sollen.

d) /MNereinfachung der Kriterien zur Festlegung der Rechtshoheit, denen der Anbieter unterliegt,
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z. B. indem der Schwerpunkt auf den Ort gelegt wird, an dem die redaktionellen Entscheidungen tber

die audiovisuellen Mediendienste getroffen werden.

e) [Ubergang zu einem geanderten Konzept, nach dem die Anbieter bestimmte Vorschriften (z. B.

diejenigen uber die Férderung europaischer Werke) der Lander einhalten missen, in denen sie ihre

Dienste bereitstellen.

f) LJ/Andere Option (bitte ausfiihren)

BITTE ERLAUTERN SIE IHRE ANTWORT:

6. Starkung der Medienfreiheit und des Medienpluralismus, Forderung des Zugangs zu

Informationen und der Zuganglichkeit zu Inhalten fir Menschen mit Behinderungen

Unabhangigkeit der Requlierungsbehdérden

Freie und pluralistische Medien gehdren zu den wichtigsten demokratischen Werten der EU. Es ist
wichtig, die Rolle zu betrachten, die unabh&ngige Regulierungsstellen im audiovisuellen Bereich bei
der Wahrung dieser Werte innerhalb des Geltungsbereichs der AVMD-RL (ibernehmen kdnnen.
Artikel 30 der AVMD-RL besagt, dass die unabhéngigen Regulierungsstellen fur audiovisuelle
Medien untereinander und mit der Kommission zusammenarbeiten. Die AVMD-RL schreibt weder
unmittelbar vor, dass fir die Unabhé&ngigkeit der Regulierungsstellen gesorgt werden muss, noch dass
eine unabhédngige Regulierungsstelle geschaffen werden muss, wenn eine solche Stelle nicht bereits
besteht.

FRAGEN 6.1

Sind die Bestimmungen der AVMD-RL uber die Unabhéngigkeit der fur audiovisuelle Medien
zustandigen Regulierungsbehdrden relevant, wirksam und fair?

Relevant? XJA — LINEIN — LJKEINE MEINUNG
Wirksam? XIJA — CINEIN — LJKEINE MEINUNG
Fair? JA — LINEIN — LJKEINE MEINUNG
ANMERKUNGEN:

Sind Thnen Probleme im Zusammenhang mit der Unabh&ngigkeit der fur audiovisuelle Medien
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zustandigen Regulierungsbehdrden bekannt?
[1JA — XINEIN (falls ja, bitte nachfolgendend erldautern)
ANMERKUNGEN:

Bevorzugte Option:

a) XBeibehaltung des Status quo

b) /[ /Festlegung eines Mandats Uber die Unabhéngigkeit der Regulierungsstellen in der AVMD-RL,
z. B. durch Einfihrung einer ausdriicklichen Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Gewahrleistung
der Unabhéangigkeit der einzelnen nationalen Regulierungsstellen und einer unparteiischen und

transparenten Austbung ihrer Befugnisse.

c¢) [/Festlegung verbindlicher Mindestanforderungen fiir Regulierungsstellen, z. B. genaue Merkmale,

uber die sie verfiigen mussten, damit ihre Unabh&ngigkeit sichergestellt ist.

Diese Merkmale konnten sich auf folgende Aspekte beziehen: Transparenz  von
Entscheidungsprozessen; Rechenschaftspflicht gegenuber den Interessentrdgern; offene und
transparente Verfahren fur die Benennung, Ernennung und Abberufung von Vorstandsmitgliedern;
Wissen und Fachkompetenz des Personals; finanzielle, betriebliche und Entscheidungsautonomie

sowie wirksame Durchsetzungsbefugnisse usw.

d) Z/Andere Option (bitte ausfiihren)

BITTE ERLAUTERN SIE IHRE ANTWORT:

Die Unabhéangigkeit der flur audiovisuelle Mediendienste zustdandigen Regulierungsbehdrden ist
angesichts des verfassungsrechtlichen Gebots der Staatsferne des Rundfunks und der Gefahr

politischer Beeinflussung duf3erst relevant.

Nach der Gesetzeslage ist die Unabhédngigkeit und Weisungsfreiheit in den verschiedenen

Landesmediengesetzen gewahrleistet.

Ubertragungspflicht/Auffindbarkeit
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Im Einklang mit dem fir Telekommunikationsbetreiber geltenden Rechtsrahmen konnen die
Mitgliedstaaten nach der  Universaldienstrichtlinie  die Betreiber  elektronischer
Kommunikationsnetze unter bestimmten Umstdnden zur Ausstrahlung bestimmter Fernseh- und
Rundfunkkanale verpflichten (Ubertragungspflicht — ,must carry“). Nach der Zugangsrichtlinie'’
konnen die Mitgliedstaaten ferner Regelungen (Uber die Einbeziehung von Rundfunk- und
Fernsehdiensten in elektronische Programmfuhrer (EPG) und das Erscheinungsbild von EPGs (z. B.
die Kanalliste) festlegen.® Die jiingsten Entwicklungen auf den Markten und in der Technologie (neue
Vertriebskanale, die Verbreitung audiovisueller Inhalten usw.) machen deutlich, dass die Tauglichkeit
der Ubertragungsverpflichtungen (iberpriift und dariiber nachgedacht werden muss, ob die
Vorschriften modernisiert werden sollten, um den Zugang zu Inhalten von 6ffentlichem Interesse
(definiert auf mitgliedstaatlicher Ebene) zu erleichtern bzw. sicherzustellen. Dies konnte
beispielsweise ~ durch  eine  geeignete  Herausstellung  dieser  Inhalte  (d.h. gute

Auffindbarkeit/Zuganglichkeit) geschehen.

FRAGEN 6.2

Ist der derzeitige Rechtsrahmen wirksam, um den Zugang zu bestimmten Inhalten von

,,O0ffentlichem Interesse* sicherzustellen?

Wirksam? LJJA — KXNEIN — LJKEINE MEINUNG
ANMERKUNGEN:

In der digitalisierten Welt der jederzeitigen Verfugbarkeit und Abrufbarkeit von Daten hat der Nutzer
grundsatzlich Zugang zu einem schier unbegrenzten Angebot an Informationen. Suchmaschinen,
Plattformen, Aggregatoren und Benutzeroberflachen kommen in diesem Umfeld besondere Bedeutung
zu, denn sie entscheiden tber Zugang und Auswahl der audiovisuellen Inhalte und beeinflussen, bei

entsprechender Marktprésenz, welche Inhalte den Nutzer erreichen.

Fur Anbieter audiovisueller Mediendienste bildet der Zugang zu audiovisuellen Plattformen oder
Benutzeroberflachen einen wesentlichen Wettbewerbsparameter, aus Regulierungssicht beriihrt er das
medienpolitische Anliegen der Vielfaltssicherung. Die Richtlinie sollte deshalb — flr audiovisuelle
Plattformen oder Benutzeroberflachen mit signifikanter Marktprasenz - Mindestbedingungen zur

Zugangssicherung festlegen und es im Ubrigen den Mitgliedstaaten tberlassen, die entsprechenden

¢ Richtlinie 2002/22/EG Uber den Universaldienst und Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsnetzen
und -diensten (Universaldienstrichtlinie), gedndert durch die Richtlinie 2009/136/EG.

7 Richtlinie 2002/19/EG Uber den Zugang zu elektronischen Kommunikationsnetzen und zugehérigen
Einrichtungen sowie deren Zusammenschaltung (Zugangsrichtlinie), gedndert durch die Richtlinie 2009/140/EG.
'8 Elektronische Programmfihrer (EPG) sind menugefiihrte Systeme, tiber die Nutzer von Fernseh-, Radio- und
anderen Medienanwendungen laufend aktualisierte MenUs erhalten, aus denen sie das Fernsehprogramm oder
Sendeinformationen zu laufenden und kiinftigen Sendungen entnehmen kénnen.
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gesetzgeberischen Vorkehrungen zu treffen, um Zugang und Auffindbarkeit von Inhalten des

,offentlichen Interesses* oder Meinungsbildungsrelevanz sicherzustellen.

Diese spezielle Regulierung fur audiovisuelle Plattformen kann gegebenenfalls — auf der Grundlage
der beabsichtigten umfassenden Bewertung der Rolle dieser Intermediére durch die EU-Kommission —
im Rahmen der Revision des Telekompakets durch Regeln zu allgemeinen Internet-Plattformen

erganzt werden.

Sind Sie Verbraucher, so teilen Sie uns bitte mit, ob sie bei Fernseh- und Radiosendern
schon einmal auf Probleme mit dem Zugriff, dem Auffinden oder dem
Ansehen/Anhodren gestol3en sind?

LIJA — LINEIN (falls ja, bitte nachfolgendend erl&utern)
ANMERKUNGEN:

Hatten Sie schon einmal Probleme damit, Zugang zu bestimmten Inhalten von ,,6ffentlichem

Interesse* zu erhalten?

L1JA — LINEIN (falls ja, bitte nachfolgendend erl&utern)
ANMERKUNGEN:

Bevorzugte Option:

a) [/Beibehaltung des Status quo, d. h. Beibehaltung der derzeit geltenden EU-Vorschriften tber
Ubertragungspflichten/EPG (also keine Ausweitung des Rechts der EU-Mitgliedstaaten, um andere

Dienste als Fernsehdienste zu erfassen)

b) JAufhebung von Ubertragungspflichten und EPG-Anforderungen auf nationaler Ebene/auf EU-
Ebene

¢) [JAusweitung der bestehenden Ubertragungspflichten auf Abrufdienste und/oder weitere Dienste,

die derzeit nicht unter die AVMD-RL fallen

d) [JAnderung der AVMD-RL, d. h. Aufnahme von Bestimmungen iiber die ,,Auffindbarkeit* von
Inhalten von &ffentlichem Interesse in die Richtlinie (z. B. Vorschriften tber die Herausstellung von

Inhalten des ,,6ffentlichen Interesses* auf Vertriebsplattformen fir audiovisuelle Mediendienste auf
Abruf)
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e) /Behandlung potenzieller Probleme nur im Rahmen der umfassenden Bewertung der Rolle von

Internet-Plattformen und Mittlern, die, wie von der Kommission in ihrer Strategie flr einen digitalen

Binnenmarkt flr Europa angekiindigt, Ende 2015 gestartet wird

f) XJAndere Option (bitte ausfiihren)

BITTE ERLAUTERN SIE IHRE ANTWORT:

s.0. sowie Antwort auf Frage 1.1 Ziffer 11 3

Zuganglichkeit fiir Menschen mit Behinderungen

In der AVMD-RL ist festgelegt, dass die Mitgliedstaaten nachweisen mussen, dass sie die ihrer
Rechtshoheit unterliegenden Mediendiensteanbieter darin bestdrken, ihre Dienste schrittweise fir
Horgeschadigte und Sehbehinderte zuganglich zu machen.

FRAGEN 6.3

Gewahrleistet die AVMD-RL einen fairen Zugang zu audiovisuellen Inhalten fir
Hoérgeschadigte und Sehbehinderte?
Wirksam? XIJA — CINEIN — COJKEINE MEINUNG

ANMERKUNGEN:

Die in der AVMD-RL formulierten Regelungen zur Zuganglichkeit von Medienangeboten fir
Menschen mit Behinderungen bieten eine Rahmung, deren konkrete Ausgestaltung von den in den

Mitgliedsstaaten jeweils geltenden Standards abhangt.

Hatten Sie schon einmal Probleme im Zusammenhang mit dem Zugang zu audiovisuellen
Mediendiensten flr Horgeschadigte und Sehbehinderte?

XIJA — LINEIN (falls ja, bitte nachfolgendend erldautern)

ANMERKUNGEN

Anders als der oOffentlich-rechtliche Rundfunk, der einen besonderen gesetzlichen Auftrag zu
Grundversorgung und Integration hat und zu dessen Erfullung Rundfunkbeitrage erhélt, sind private
Fernsehsender Wirtschaftsunternehmen, die ihre Programme durch Werbung refinanzieren missen.

Der noch nicht weitgehend genug umgesetzte Ausbau des barrierefreien Programms wird daher seitens
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der Veranstalter mit entsprechenden Mehrkosten begriindet, denen keine zusétzlichen Einnahmen
gegentberstinden. Zudem fehlten statistische Angaben zu Betroffenenzahlen und deren
demographischer Struktur, die zu einer Vermarktbarkeit untertitelter Angebote bei der Werbeindustrie
erforderlich seien. Dies war einer der Ansatzpunkte der Studie der Medienanstalten zur

Mediennutzung von Menschen mit Behinderungen (s.u.).

Gehoren Sie zu den Fernsehveranstaltern, so schatzen Sie bitte die Kosten, die lhnen aus diesen
Bestimmungen erwachsen.

[JJA - LINEIN

Kosten:

ANMERKUNGEN:

Bevorzugte Option:

a) [ /Beibehaltung des Status quo

b) [ /Starkere Harmonisierung dieser Regelungen auf EU-Ebene

Die EU-Mitgliedstaaten wéren verpflichtet, schrittweise fur die Zugéanglichkeit audiovisueller Werke
fir Menschen mit Seh- und Hdérbeeintrdchtigungen zu sorgen, statt diese nur zu foérdern. Diese
Verpflichtung konnten die EU-Mitgliedstaaten durch Rechtsvorschriften oder Koregulierung

umsetzen.
¢) XEinflihrung von Selbst- und Koregulierungsma3nahmen

Dies konnte auch MafRnahmen in den Bereichen Untertitelung, Gebdardensprache und

Audiobeschreibung umfassen.
d) //Andere Option (bitte ausfiihren)
FUHREN SIE IHRE ANTWORT BITTE NAHER AUS

Die Medienanstalten engagieren sich fur Verbesserung der Zugénglichkeit von Medienangeboten fir
Menschen mit Behinderungen. Um die derzeitigen Regelungen auf europdischer und nationaler Ebene
in finanziell und technisch realisierbarer Weise zu interpretieren, hatte die Gesamtkonferenz der
Medienanstalten (GK) die beiden reichweitenstarksten privaten Sendergruppen im November 2012
dazu aufgefordert, mindestens eine Sendung pro Abend in einem Sender der Senderfamilie Untertiteln
fur Horgeschadigte anzubieten. Seit Dezember 2013 erflllt die ProSiebenSat.1 Media AG diese
Forderung (spezielle Untertitel fiir Horgeschédigte). Seit Mai 2015 hat auch die Mediengruppe RTL
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den Umfang barrierefreier Sendungen soweit ausgebaut, dass taglich auf mindestens einem Programm
der Sendergruppe in der Primetime mindestens eine untertitelte Sendung angeboten wird (einfache
Untertitel). Die Medienanstalten sichten und analysieren das Angebot an barrierefreien Programmen

im Privatfernsehen kontinuierlich im Rahmen regelmaRiger Monitorings.

Um erstmals belastbare, reprasentative Daten zum Mediennutzungsverhalten von Menschen mit
Behinderungen zu generieren, haben die Medienanstalten dariiber hinaus in Kooperation mit der
Aktion Mensch eine Studie in Auftrag gegeben. Auf der Grundlage der erhobenen Daten und
erarbeiteten Handlungsempfehlungen soll gezielt auf die weitere Forderung von Barrierefreiheit
hingewirkt werden. Zudem sollen die Ergebnisse auch privaten Fernsehveranstaltern eine Basis dafir
bieten, thre Programmangebote stérker auf die Bedlrfnisse von Menschen mit Behinderungen

auszurichten.

Ereignisse von erheblicher gesellschaftlicher Bedeutung

Nach der AVMD-RL ist es zuldssig, dass die Mitgliedstaaten bei Ereignissen, denen sie eine
erhebliche gesellschaftliche Bedeutung beimessen, die Ubertragung auf AusschlieBlichkeitsbasis
untersagen, wenn einem bedeutenden Teil der Offentlichkeit dadurch die Mdglichkeit vorenthalten
wirde, das Ereignis im frei zugénglichen Fernsehen zu verfolgen. In der AVMD-RL sind die
FuBballweltmeisterschaft und die FuBballeuropameisterschaft als Beispiele fir solche Ereignisse
genannt. Meldet ein Mitgliedstaat eine Liste der Ereignisse von erheblicher Bedeutung an, so muss die
Kommission die Vereinbarkeit der Liste mit dem EU-Recht prifen. Wird die Liste als

unionsrechtskonform eingestuft, gilt fur sie der Grundsatz der ,,gegenseitigen Anerkennung*.

FRAGEN 6.4

Sind die Bestimmungen der Richtlinie Uber Ereignisse von erheblicher gesellschaftlicher
Bedeutung relevant, wirksam und fair?

Relevant? XIJA — LINEIN — LJKEINE MEINUNG

Wirksam? XIJA — CINEIN — CJKEINE MEINUNG

Fair? XIJA — CINEIN — CJKEINE MEINUNG

ANMERKUNGEN:

Das Recht auf Information und Berichterstattung vor allem im Bereich der Sportveranstaltungen sollte

angesichts der zunehmenden Zahl an exklusiven Verwertungsrechten erhalten bleiben. Dies sollte
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jedoch nur fiir lineare Angebote gelten.

Hatten Sie bei Fernsehdiensten schon einmal Probleme im Zusammenhang mit Ereignissen von
erheblicher gesellschaftlicher Bedeutung?

[1JA — XINEIN (falls ja, bitte nachfolgendend erldutern)

ANMERKUNGEN

Bevorzugte Option:

a) XBeibehaltung des Status quo

b) /Jandere Option (bitte ausfiihren)

FUHREN SIE IHRE ANTWORT BITTE NAHER AUS

Kurzberichterstattung

Die AVMD-RL verpflichtet die Mitgliedstaaten dazu sicherzustellen, dass die in der Europdischen
Union niedergelassenen Fernsehveranstalter zum Zwecke der Kurzberichterstattung zu fairen,
angemessenen und diskriminierungsfreien Bedingungen Zugang zu Ereignissen erhalten, die fir die
Offentlichkeit von groRem Interesse sind.

FRAGEN 6.5

Sind die Bestimmungen der AVMD-RL uber die die Kurzberichterstattung relevant, wirksam
und fair?

Relevant? XIJA — LINEIN — LJKEINE MEINUNG

Wirksam? XIJA — LINEIN — LJKEINE MEINUNG

Fair? XIJA — CINEIN — CJKEINE MEINUNG

ANMERKUNGEN:

Die ,,Grundversorgung“ mit Informationen zu Sportereignissen ist abgebildet durch das Recht auf

Kurzberichterstattung, das es entsprechend zu erhalten gilt.

Hatten Sie bei Fernsehdiensten schon einmal Probleme im Zusammenhang mit der
Kurzberichterstattung?
[1JA — XINEIN (falls ja, bitte nachfolgendend erldautern)
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ANMERKUNGEN

Bevorzugte Option:

a) XBeibehaltung des Status quo

b) [Jandere Option (bitte ausfiihren)

FUHREN SIE IHRE ANTWORT BITTE NAHER AUS

Recht auf Gegendarstellung

Nach der AVMD-RL Richtlinie muss jede natirliche oder juristische Person, deren berechtigte
Interessen — inshesondere Ehre und Ansehen — aufgrund der Behauptung falscher Tatsachen in einem
Fernsehprogramm beeintrachtigt worden sind, unabhangig von ihrer Nationalitdt ein Recht auf

Gegendarstellung oder gleichwertige MalRnahmen in Anspruch nehmen kénnen.

FRAGEN 6.6

Sind die Bestimmungen der AVMD-RL Uber das Recht auf Gegendarstellung relevant, wirksam
und fair?

Relevant? XIJA — LINEIN — LJKEINE MEINUNG

Wirksam? XIJA — CINEIN — CJKEINE MEINUNG

Fair? L1JA — KINEIN — LIKEINE MEINUNG

ANMERKUNGEN:

Das Gegendarstellungsrecht sollte fur alle audiovisuellen Mediendienste gelten.

Hatten Sie bei Fernsehdiensten schon einmal Probleme im Zusammenhang mit dem Recht auf
Gegendarstellung?

[1JA — XINEIN (falls ja, bitte nachfolgendend erldautern)

ANMERKUNGEN

Bevorzugte Option:

a) [ Beibehaltung des Status quo
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b) Xandere Option (bitte ausfiihren)

FUHREN SIE IHRE ANTWORT BITTE NAHER AUS

Das Gegendarstellungsrecht sollte fiir alle audiovisuellen Mediendienste gelten.

Schlussfolgerungen und nachste Schritte

Diese offentliche Konsultation endet am 30/09/2015.

Auf der Grundlage der Antworten wird die Kommission die Bewertung der Effizienz und
Leistungsfahigkeit (REFIT) der AVMD-Richtlinie abschliefen und die moglichen Optionen fiir die

Zukunft dieser Richtlinie in die Folgenabschatzung einbringen.
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